Wenn Wissenschaft dem Wiirfeln gleicht

»Auf der Suche nach der Wahrheit“: Vortrag des Wissenschaftsjournalisten Andreas von Bubnoff im Heidelberger HITS

Von Arndt Krodel

Der regelmifBige Verzehr von rotem
Fleisch sei, so sagten wissenschaftliche
Studien iiber lange Zeit, mit einem er-
hohten Krebsrisiko
verbunden. Stimmt
gar nicht, wider-
sprach jlingst ein
internationales
Forscherteam, dasin
einer Untersuchung
diverser Studien zu
dem Ergebnis kam,
dass es keinen sta-
tistischen Zusam-
menhang zwischen
Fleischkonsum und
Diabetes, Herz-
krankheiten wund 13 verschiedenen
Krebsarten gebe. Das wiederum rief die
internationale Krebsforschungsorgani-
sation World Cancer Research Fund auf
den Plan, die auf den bisherigen For-
schungsresultaten beharrte. Ahnlichsieht
es bei der wissenschaftlichen Bewer-
tung des Konsums von Kaffee aus: Mal
sprechen die Experten von einem Schutz-
effekt gegeniiber Krebserkrankungen,
mal von einem entsprechenden Risiko.
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Fir den medizinischen Laien und
Verbraucher ist es mehr als verwir-
rend, wenn sich wissenschaftliche Stu-
dien derart widersprechen. Was ist denn
nun die Wahrheit? Wem kann man ver-
trauen, wem sollte man misstrauen? Und
welche Rolle nehmen dabei Journalis-
ten ein?

Diesen Fragen ging der freie Wis-
senschaftsjournalist Andreas von Bub-
noff in einem Vortrag im Heidelberger In-
stitut fiir Theoretische Studien (HITS)
unter dem Titel ,,Auf der Suche nach der
Wahrheit“ nach. Der promovierte Mo-
lekularbiologe sowie Professor fiir
,International Science Communication
and Crossmedia Relations“ an der Hoch-
schule Rhein-Waal in Cleve schloss da-
mit seinen mehrmonatigen Aufenthalt als
,Journalist in Residence®“ am HITS ab.

Diese Aussage wirkt wie ein Pau-
kenschlag: Dass die meisten wissen-
schaftlichen Verdffentlichungen nicht
stimmen, behauptete der griechisch-
amerikanische Gesundheitswissen-
schaftler und Statistiker John P. A. Io-
annidis bereits 2005 in einem Essay unter
dem Titel ,,Why Most Published Re-
search Findings Are False“. Von Bub-
noff war einer der Ersten, die sich da-

mit journalistisch auseinandersetzten. Er
schaute sich den Aufbau der hier in-
frage stehenden Beobachtungsstudien vor
allem im Erndhrungsbereich an.

Sein Befund: Korrelation, also ein sta-
tistischer Zusammenhang zwischen be-
stimmten Merkmalen, ist nicht gleich Ur-
sdchlichkeit. Man koénne alle méglichen
Dinge in Korrelation zueinander brin-
gen, die eigentlich gar nichts mitein-
ander zu tun haben. Den Patienten wiir-
den so viele Fragen gestellt, dass es ge-
nauso ist, als ob man ganz oft wiirfele.
»,Wenn ich solange wiirfele, bis ich eine
doppelte Sechs habe, wire das dann mein
signifikantes Ergebnis“, erkliarte der
Wissenschaftsjournalist den Nachteil
dieser Studien.

Beobachtungsstudien seien zwar pro-
blematisch, aber nicht immer wertlos, wie
von Bubnoff im Hinblick auf den Zu-
sammenhang von Rauchen und Krebs
einrdumte. Aber sogar computergestiitz-
te Studien seien oft nicht reproduzier-
bar, auch experimentelle biomedizini-
sche Studien liegen nach seinen Wor-
ten oft falsch - viele Ergebnisse dieser
Studien seien wahrscheinlich Zufalls-
effekte. Dass Wissenschaftsjournale da-
zu neigen, nur positive Ergebnisse von

Studien zu veroffentlichen, benannte der
Journalist ebenfalls als Problem. Und na-
tiirlich gilt das auch fiir ,,Fake News*, die
heutzutage sogar politische Wahlen be-
einflussen konnten — deshalb seien Fak-
ten und Transparenz iiberhaupt so wich-
tig.

, Vielleicht sollten wir ein paar we-
niger Beobachtungsstudien machen®,
skizzierte von Bubnoff Losungsmoglich-
keiten flir das Dilemma sich wider-
sprechender Studienergebnisse. Deswei-
teren kénne der Studienaufbau verbes-
sert werden, und Wissenschaftsjournale
sollten auch negative Ergebnisse ver-
offentlichen. Auch sollte man mehr un-
abhingige Experten interviewen.

Der Journalist zitierte den franzo-
sischen Soziologen und Philosophen
Bruno Latour, demzufolge Fakten nur
dann robust bleiben, wenn sie von einer
Kultur erzeugt wiirden, denen die Men-
schen vertrauen: Wissenschaftler miiss-
ten den Leuten endlich besser erkléren,
,how the sausage is made“ (wie die Wurst
hergestellt wird). Von Bubnoff regte
,Faktencheck-Workshops“ an und be-
kannte: ,,Wir sollten groBere Demut an
den Tag legen und sagen: Wir wissen nicht
genug. Oder: Ich weil} es nicht.“




